Spita Mateea

Conferinta ,,Fondurile europene intre perceptie si realitate: impact, dezinformare si
responsabilitate civica"

Una dintre premisele implicite ale conferintei a fost ca perceptia publica e fondurilor
europene, si implicit a Uniunii Europene, este construitd din fragmente de adevar selectionate
tendentios, din taceri institutionale si din decalaje economice pe care cetdtenii le resimt zilnic,
fara sa le poata atribui o cauza clara. Fondurile europene devin, in acest context, mai mult decat
un mecanism de finantare. Ele sunt un teren pe care se negociaza increderea sau neincrederea
intr-un proiect politic mai larg.

Prof. univ. dr. Gabriela Carmen Pascariu a asezat discutia pe un fundament structural,
pornind de la o conceptie eronatd, dar care declanseazd implicatii profunde. Problema
fondurilor europene nu este una de absorbtie, ci una de calitate a utilizarii. Decalajele
economice dintre regiuni persistd in pofida accesului uniform la surse de finantare, intrucat
efectele lor de multiplicare sunt insuficiente sau prost directionate. Aceasta distinctie serveste
drept punct de plecare pentru urmatoarele aspecte abordate in cadrul conferintei, explicand
partial de ce perceptia publica rdmane negativa chiar si acolo unde fondurile sunt prezente.
Atata timp cat acestea sunt utilizate intr-un mod care nu reflectd o viziune mai clard si mai
ampld, cetatenii nu vor resimti transformarea, iar narativele care neaga utilitatea acestor
mecanisme gasesc un teren fertil. Mentinerea indelungatd a decalajelor submineaza
legitimitatea, alimentand neincrederea in institutii si facand publicul mai receptiv la explicatii
alternative.

Pe baza aceasta, lector univ. dr. Codrin Codrea a sustinut ca acest teren de neincredere
este mediul propice pentru dezinformare. Referindu-se la concluziile unui raport privind
Romania si Bulgaria elaborat in cadrul Observatorului European pentru Media Digitald, a
conturat un tablou ingrijorator. Ambele tari se afld intr-o zond de mare susceptibilitate, iar
propagarea narativelor false se produce rapid si cross-platform, in moduri care depasesc
capacitatile actuale de reglementare. Paradoxal, nu absenta unui cadru juridic este principala
problemd, ci implementarea sa deficitara, inclusiv in ceea ce priveste Regulamentul DSA.
Legea exista, dar nu functioneaza suficient de bine pentru a stopa un fenomen care evolueaza
mai repede decat institutiile capabile sa il gestioneze.

Conf. univ. dr. Teodor Moga a largit aceasta perspectiva, integrand dezinformarea intr-
un context mai amplu, cel al rdzboiului hibrid desfasurat in zone gri, la nivel subconventional.
Narativele false nu sunt, in viziunea sa, un accident al spatiului digital, ci instrumente deliberate
folosite de actori externi si interni deopotriva, cu scopul de a eroda coeziunea sociald si
credibilitatea institutiilor. Ceea ce le face atat de eficiente este combinatia dintre amplificarea
emotionald si selectia tendentioasa a informatiilor. Acesta a subliniat cd un continut negativ sau
senzational circuld structural mai repede si convinge mai adanc decdt nuanta. La aceasta se
adauga lipsa de reactie explicativa a institutiilor in momentele de decizie exceptionald, care
lasa spatiu liber interpretarilor alternative si transforma absenta comunicarii intr-un argument
implicit in favoarea conspiratiei. Linia dintre adevar si fals devine dificil de trasat fara
documentare riguroasa, acces la surse primare si un exercitiu constant al gandirii critice.



Asist. univ. dr. Emanuel Zanoschi a adus 1n discutie aceasta ultima conditie, reflectand
asupra a ceea ce inseamnd sa traduci complexitatea guvernantei europene intr-un limbaj
accesibil. Acesta argumenteazd ca UE esueaza sistematic 1n aceastd privintd, investind
insuficient n comunicare si utilizand instrumente inadecvate publicului pe care incearca sa il
convinga. Extinderea Uniunii nu face decat sa amplifice aceasta dificultate, intrucat un spatiu
european mai extins si divers Ingreuneaza atingerea consensului si omogenitatii de idei. Astfel
devine necesara crearea unor instrumente care sd faciliteze implicarea activa a cetatenilor in
procesele de guvernanta, transformandu-i din beneficiari pasivi ai unor decizii luate la nivel
inalt 1n participanti cu o intelegere reald a mizelor.

Sesiunea de intrebari a revenit la aspectele cele mai complexe si mai nuantate,
aprofundand discutiile anterioare. Intrebarea despre cum ar putea arita o legislatie anti-
dezinformare cu adevarat eficientd a ramas deschisa, pentru ca demonstrarea intentiei de
dezinformare fatd de simpla eroare sau opinie ramane o provocare juridica si epistemologica
deopotriva. Similar, intrebarea despre responsabilitate nu a primit un raspuns univoc: cine are
datoria sa combata dezinformarea si sd reduca decalajul dintre perceptie si realitate? Institutiile
europene, statul national, platformele digitale, cetateanul individual? Faptul ca
responsabilitatea este difuza si astfel usor de eludat de fiecare dintre actorii implicati face o
distinctie definitiva imposibil de oferit.

Conferinta a oferit un cadru de intelegere in care fondurile europene, dezinformarea si
responsabilitatea civicd sunt fatete ale aceleiasi intrebari despre ce inseamna sa fii cetatean
informat intr-o democratie supranationala complexa si din ce in ce mai contestata. O reflectie
implicitd a fost prezenta pe tot parcursul dezbaterii, si anume faptul cd lupta impotriva
dezinformdrii nu se poate castiga facil, doar prin reglementare sau prin campanii de
constientizare. Este necesard construirea unui cadru economic, institutional si cultural in care
narativele care propaga neincrederea si nemultumirea nu sunt plauzibile.



