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1. Introducere

Reteaua Europe Direct reprezinta principalul instrument al Comisiei Europene de comunicare
directa cu cetatenii la nivel local. in Romania, cele 22 de centre active in 2026 functioneaza ca
puncte de informare, dezbatere si implicare civica, acoperind o gama larga de teme europene —
de la politici de coeziune si fonduri structurale, la drepturile cetatenesti, mobilitate si tranzitie
verde.

Prezenta in social media a devenit, in contextul post-pandemic, principalul canal prin care aceste
centre fsi ating publicul tinta. Facebook raméane platforma dominanté ca audienta absoluta in
Roménia, in timp ce Instagram castiga teren constant in segmentul 18-35 de ani — publicul
prioritar al retelei Europe Direct. Conform datelor Meta DSA (ian.—iun. 2025), Instagram a depasit
Facebook ca numar de utilizatori lunari activi in UE (281,8M vs 263,6M), crescand de 10x mai
rapid.

Aceasta analiza examineaza activitatea online a sapte centre selectate din reteaua roméneasca
in perioada ianuarie—mai 2026 si propune o evaluare comparativa pe sase dimensiuni relevante
pentru comunicarea institutionala europeana. Rezultatele sunt destinate uzului intern al retelei si
pot fundamenta decizii strategice de comunicare pentru perioada 2026-2027.

2. Metodologie

2.1 Centre incluse in analiza

Cele sapte centre au fost selectate pentru a asigura diversitate geografica si diversitate a
structurilor-gazda, acoperind patru din cele opt regiuni de dezvoltare ale Roméaniei. Europe Direct
lasi este inclus din oficiu, ca centru de referinta al retelei nordice.

Centru Europe Direct Structura gazda Regiune

Asociatia pentru Ecologie si Dezvoltare

Europe Direct lasi Durabils Nord-Est
Europe Direct Timisoara Fundatia pentru Inovare si Tehnologie (FITT) Vest
Europe Direct Bacau Univ. Vasile Alecsandri & Municipiul Bacau Nord-Est
Europe Direct Cluj-Napoca  Centrul de Voluntariat Cluj Nord-Vest
Europe Direct Vaslui Consiliul Judetean Vaslui Nord-Est
Europe Direct Galati Consiliul Judetean Galati Sud-Est
Europe Direct Oradea Fundatia Comunitara Oradea Nord-Vest

2.2 Dimensiunile de analiza

Scorurile sunt exprimate pe o scala de la 0 la 100 si reflectd o evaluare comparativa in cadrul
retelei:

Dimensiune Descriere

Frecventa postarilor Nr. mediu postari/saptamana, cumulat Facebook + Instagram

Diversitate tematica Varietatea subiectelor raportate la agenda Comisiei Europene
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Dimensiune Descriere

Engagement Likes, comentarii, distribuiri raportate la audienta paginii
Facebook ’

rrezenta pe Activitate, urmaritori, Reels, Stories

nstagram

Continut vizual Proportia postarilor cu foto profesional, video, Reels, infografice
SEIET Vizibilitatea online a activitatilor fizice organizate

promovate ’

2.3 Surse de date

— Paginile publice Facebook si Instagram ale celor sapte centre
— Rapoartele de activitate publicate pe eudirect.ro (ian.—mai 2026)

— Date Meta privind audienta platformelor in UE (DSA Transparency Report, ian.—iun.
2025)

— Fisierul Analiza_Radar_Europe_Direct_2026.xIsx — scoruri comparative ale retelei

3. Analiza radar — scoruri comparative

3.1 Tabel de scoruri

Tabelul sintetizeaza scorurile obtinute de fiecare centru pe cele sase dimensiuni analizate, alaturi
de media generala si media retelei.

Centru Frecv. Diversit. | Eng. FB | Prez.IG Vizual Evenim. Medie
lasi 95 88 85 78 80 90 86.0
Timisoara 85 82 80 82 75 78 80.3
Bacau 65 78 60 52 55 70 63.3
Cluj-Napoca 50 65 55 72 60 58 60.0
Vaslui 60 60 55 55 50 65 57.5
Galati 55 55 60 0 45 62 46.2
Oradea 58 62 52 58 48 60 56.3
Media 66.9 70.0 63.9 56.7 59.0 69.0 64.2
retelei

3.2 Interpretarea graficului radar

Graficul radar suprapune profilurile celor sapte centre pe sase axe, fiecare reprezentand o
dimensiune cu valori intre 0 si 100. Un poligon larg si uniform indica activitate intensa si
echilibrata; un poligon asimetric semnaleaza lacune structurale. Analiza releva trei clustere:
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Grafic Radar Comparativ — 7 Centre Europe Direct Romania
lanuarie - Mai 2026

Engagement Diversitate

Facebook Tematica Centre Europe Direct

M lasi
Timisoara
I Baciu
I Cluj-Napoca
00 B Vaslui
I Galati
I Oradea
Media retelei
Prezenta recventa
Instagram Postari Clasament general (medie /100)

# Centru Medie
1 lasi 86.0
2 Timisoara 80.3
3 Bacau 63.3
4 Cluj-Napoca 60.0

Co!ﬂ;lnut Evenimente 5 Vaslui 57.5

Vizual Promovate
8 Oradea 56.3
7 Galati 46.2

Figura 1. Grafic radar comparativ— 7 Centre Europe Direct Roménia, lanuarie—Mai 2026
— Cluster 1 — Centre de excelenta: lasi si Timisoara — scoruri peste 75 pe toate axele,
profiluri largi si echilibrate
— Cluster 2 — Centre active, dezvoltare inegala: Bacau si Cluj-Napoca — cel putin un
punct de excelenta, compensat de slabiciuni clare

— Cluster 3 — Centre cu activitate de baza: Vaslui, Oradea si Galati — parametri
minimi; Galati cu gol complet pe axa Instagram

4. Analiza per centru — profiluri individuale

4.1 Europe Direct lasi
Scor: 86/100 - Nivel: Foarte activ

Europe Direct lasi este centrul cu cea mai consistenta prezenta digitala din esantion. Cu 4.146
likes Facebook si ~620 urmaritori Instagram, mentine o frecventa de 4-6 postari/saptaméana
— cel mai ridicat ritm din retea. Activitatea ian.—mai 2026 a inclus: activitate EPAS la Liceul Miron
Costin (30 apr.), raport Fonduri Structurale si Saptamana Verde (21 apr.), actiuni pentru tineret
in lunile de iarna.

Puncte forte

lasi exceleaza in promovarea evenimentelor: fiecare activitate este insotitd de postari
pregatitoare, raportare in timp real si continut post-eveniment. Colaborarea cu EPAS genereaza
flux constant de continut autentic. Temele — educatie, culturd, tineret, politici de coeziune —
sunt bine ancorate in agenda Comisiei.

Lacune identificate
Instagram-ul nu este exploatat la potential: Reels si Stories sunt utilizate rar, continutul este in
mare parte o copie a postarilor de pe Facebook, fara adaptare la specificul vizual al platformei.
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4.2 Europe Direct Timisoara
Scor: 80/100 - Nivel: Foarte activ

Timisoara prezinta cel mai echilibrat profil digital din esantion. Cu 3.830 likes Facebook si 870
urmaritori Instagram — liderul Instagram din retea —, centrul demonstreaza o strategie
constienta de diferentiere pe platforme. Frecventa: 3-5 postari/saptamana, distribuite relativ
uniform ntre cele doua canale.

Puncte forte

Instagram functioneaza ca prezenta independenta, nu ca oglinda a Facebook-ului. Temele —
tranzitie verde, mobilitate urbana, IMM-uri — au engagement ridicat la publicul urban tanar.
Continutul vizual este mai ngrijit fata de restul retelei.

Lacune identificate
Frecventa raméne sub lasi, iar rata de interactiune pe Facebook este mai mica decét ar permite
dimensiunea paginii — potential de crestere prin continut mai personalizat si Reels periodice.

4.3 Europe Direct Bacau
Scor: 63/100 - Nivel: Activ

Bacau ocupa locul 3, cu 1.774 likes Facebook si 255 urmaritori Instagram. Se distinge prin
cea mai mare diversitate tematica — reflectand natura duala a structurii-gazda (universitate +
administratie locala). Frecventa: 2—4 postari/saptamana.

Puncte forte
Mix tematic complet: IMM, Erasmus+, democratie, mediu, fonduri europene. Atelierele interactive
sunt bine promovate si atrag engagement organic solid raportat la dimensiunea paginii.

Lacune identificate
Prezenta pe Instagram este slaba ca volum si calitate vizuala. Fotografiile de la evenimente sunt
adesea de calitate redusa, limitand distribuirea organica.

4.4 Europe Direct Cluj-Napoca

Scor: 60/100 - Nivel: Activ

Cluj-Napoca prezinta cel mai interesant paradox: cel mai mic numar de likes Facebook (751)
pentru dimensiunea orasului, combinat cu o prezentd Instagram proportional solida (~480

urmaritori). Distributia sugereaza o orientare spre publicul tanar — consistenta cu profilul
demografic al orasului.

Puncte forte
Raportul Instagram/Facebook este cel mai echilibrat din esantion. Temele de inovare, cercetare
si tineret sunt bine aliniate cu identitatea de hub universitar si tehnologic a Clujului.

Lacune identificate
Frecventa Facebook (1-3/saptaméana) este cea mai scazuta din esantion, limitand vizibilitatea
organica si credibilitatea institutionala fatd de publicul mai in varsta.

4.5 Europe Direct Vaslui
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Scor: 57/100 - Nivel: Moderat

Vaslui functioneaza la parametri medii in toate dimensiunile, fara excelente notabile dar fara
lacune critice — cu exceptia continutului vizual. ~1.420 likes Facebook, ~310 urmaritori
Instagram. Frecventa: 2-4/saptaména. Temele — antreprenoriat, tineret, social — sunt
relevante pentru profilul judetului.

Puncte forte
Evenimentele locale sunt constant documentate. Legatura vizibila cu comunitatea judetului este
valoroasa, publicul local rural/semi-urban fiind mai greu de activat digital.

Lacune identificate
Continut vizual subdezvoltat — preponderent text si imagini statice de calitate medie. Reels-uri
si video-uri lipsesc aproape complet, reducand semnificativ reach-ul organic.

4.6 Europe Direct Galati
Scor: 46/100 - Nivel: Partial

Galati are cel mai dezechilibrat profil digital din esantion, din cauza unui factor structural: absenta
completa pe Instagram. Cu ~1.210 likes Facebook si scor 0 pe axa Instagram, centrul renunta
la o platforma care a depasit Facebook ca utilizatori activi lunari in UE (2025). Activitatea
Facebook: 2—3 postari/saptamana.

Puncte forte
Engagement Facebook constant — postarile despre institutile UE, Schengen si tineret
genereaza interactiuni regulate. Acoperire buna a temelor de actualitate europeana.

Lacune identificate

Absenta de pe Instagram este lacuna majora si totodata cea mai usor de remediat din intreg
esantionul. Publicul 18-34 ani — tinta principala a retelei Europe Direct — este preponderent pe
Instagram in 2026.

4.7 Europe Direct Oradea
Scor: 56/100 - Nivel: Moderat
Oradea prezinta un profil similar Vasluiului — constanta dar neremarcabila. ~1.441 likes

Facebook, ~345 urmaritori Instagram. Frecventa: 2-3/saptaméana — la limita inferioara a
pragului de vizibilitate organica pe Meta in 2026.

Puncte forte
Diversitate tematica acceptabild: mediu, dezinformare, Ziua Europei. Fundatia Comunitara
Oradea aduce deschidere spre teme de impact local cu rezonanta in comunitatea din Bihor.

Lacune identificate
Frecventa este insuficientd pentru vizibilitate organica constanta. Continut vizual si video sub
potential pe ambele platforme.

5. Comparatie tematica
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5.1 Distributia tematica pe retea

Tema Prezenta Centre reprezentative
Educatie europeana 717 lasi (EPAS), Bacau (Erasmus+), Cluj
Activitati tineret 717 lasi, Vaslui, Galati, Timisoara
Mediu / tranzitie verde 517 Timisoara (dominant), Oradea, lasi
IMM si antreprenoriat 4/7 Bacau (dominant), Vaslui, Timisoara
Fonduri / coeziune 4/7 lasi, Bacau, Oradea
Institutii si politici UE 6/7 Galati, Timisoara, Cluj
Drepturi cetatenesti 3/7 Bacau, Oradea, Timisoara
Dezinformare / Media lit. 217 Oradea, Cluj

5.2 Lacuna tematica comuna

Comunicarea despre drepturile cetatenesti si democratie — tema prioritara in agenda
Comisiei 2025—-2027 — este prezenta la doar 3 din 7 centre. De asemenea, media literacy si
combaterea dezinformarii apar la doar 2 centre, in ciuda vizibilitatii organice ridicate pe care
aceste subiecte o genereaza pe platformele sociale in 2026.

6. Clasament general

Clasamentul combina scorurile Facebook si Instagram intr-o medie ponderata egalad pe sase
dimensiuni, extrasa din fisierul Excel asociat acestui raport.

Scor

# Centru FB Scor IG Medie Puncte forte Lacune
1 lasi 88 79 86.0 Frecventa, Evenimente, IG sub potential
Engagement FB fata de FB
2 Timisoara 83 79 80.3 Instagram, Diversitate Frecventa usor
tematica sub lasi
3 Bacau 63 54 63.3 Diversitate tematica, IG slab, continut
Evenimente vizual limitat
4 Cluj-Napoca 56 64 60.0 Instagram relativ solid, Frecventa
Vizual scazuta pe
Facebook
5 Vaslui 60 53 57.5 Evenimente locale, Vizual si
Frecventa medie Instagram
subdezvoltat
6 Galati 58 0 46.2 Engagement FB ABSENT pe
constant Instagram
7 Oradea 57 53 56.3 Diversitate acceptabila Frecventd, IG si
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7. Concluzii si recomandari

7.1 Concluzii principale

Reteaua celor sapte centre prezinta un decalaj semnificativ intre lasi si Timisoara (Cluster 1) si
restul — determinat nu de resurse, ci de strategie si consistenta. Media generala a retelei de
64.2/100 reflecta un nivel functional dar suboptimal, cu potential semnificativ de crestere fara
investitii financiare majore suplimentare.

7.2 Recomandari

1. 1. Prioritizarea Instagram pentru toate centrele
Galati trebuie sa creeze urgent o prezenta pe Instagram. Bacau, Vaslui si Oradea trebuie
sa investeasca in calitate si frecventa. Modelul Timisoara — continut adaptat, nu replicat
de pe Facebook — este exemplul de urmat.

2. 2. Adoptarea sistematica a formatelor video scurte (Reels)
Niciun centru din esantion nu utilizeaza Reels sistematic in 2026, desi algoritmii Meta
prioritizeaza puternic acest format. Este oportunitatea cea mai rapida de crestere
organica fara costuri suplimentare.

3. 3. Calendar editorial comun la nivelul retelei
Coordonarea postarilor in jurul evenimentelor europene recurente (Ziua Europei,
Saptamana Verde, Erasmus Days) creste vizibilitatea intregii retele prin volumul cumulat
de continut similar publicat simultan.

4. 4. Transfer de bune practici intre centre
Modelul EPAS al lasului si modelul de echilibru inter-platforme al Timisoarei sunt practici
transferabile imediat celorlalte centre, fara investitii suplimentare — suficient o sesiune
de training intern.

5. 5. Campanie coordonata pe teme de drepturi cetatenesti si combatere a
dezinformarii

Aceste teme sunt prioritare in agenda Comisiei 2025-2027 si genereaza organic reach
ridicat. Coordonarea lor la nivel de retea ar amplifica relevanta si vizibilitatea retelei
Europe Direct in discursul public national.

Nota metodologica: Scorurile reflectd o evaluare comparativa in cadrul retelei analizate. Datele se bazeaza pe
informatii publice si pe fisierul Excel asociat (Analiza_Radar_Europe_Direct_2026.xIsx). Referat elaborat in cadrul
stagiului de practica la Europe Direct, de Prozorovschi Elena student al Centrului de Studii Europene, specializarea
Dezvoltare Regionala — mai 2026.
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