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Tema 4 - Meci de dezbatere - Facultatea de Drept lasi

Evenimentul din data de 28 martie 2024
s-a desfasurat sub egida programului de

tineret #GenerationEU: Promotori ai

democratiei europene. Programul este Meci de dezbaleri
organizat anual de Biroul Parlamentului PTOCRNUTS p@r trelpl’sa fie votul
toriu?

European din Romania, editia actuala fiind
aniversara (un deceniu de la primul an de

implementare). Programul consta in

de: Simion luliana
Maborare cu:

selectarea a 30 de tineri pasionati de - e Dire i

valorile europene si doritori s& promoveze

principile  democratiei europene in SN

comunitatile locale.

Meciul de dezbateri organizat pe 28 martie in parteneriat cu Facultatea de Drept din lasi
a fost rezultatul implicarii unuia dintre acesti tineri, si anume luliana Simion. Tema
dezbaterii a fost introducerea votului obligatoriu, gasindu-si motivatia si in evenimentul
cel mai important al verii pentru democratiile continentului nostru - alegerile legislativului
european. Evenimentul a inceput prin trecerea in revista a valorilor promovate de
luliana, ca membru al programului #GenerationEU: participarea la vot, alegeri politice
individuale bazate pe un exercitiu propriu de informare si facerea cunoscutd a
schimbarilor dorite de fiecare cetatean in societate, cu atat mai mult a tinerilor adulti -

noi intrati in exercitiul democratic.

Modul de desfasurare al dezbaterii a fost sustinerea timp de 4 minute a unui discurs din
partea fiecarui vorbitor, 1 minut pentru interventii individuale si 3 minute pentru
concluzii. Fiecare echipa a fost formata din 3 persoane, aducand argumente pro (echipa

Guvernului) sau contra (echipa opozitiei).

Un prim set de argumente adus de tabara Guvernului a fost: un vot obligatoriu ar

exprima mai bine realitatea si dorintele cetatenilor, ar contribui la intinerirea si
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ruralizarea reprezentarii in Parlamentul European si ar crea loialitate fatd de cetateni din
partea euro-deputatilor. Guvernul s-a folosit si de valorile scazute ale participarii la vot
actuale si au readus in prim plan etimologia cuvantului “democratie” = puterea
poporului. In viziunea lor, prezenta scazutd la vot scade din legitimitatea

euro-deputatilor.

Opozantii au contra-argumentat folosindu-se de diferentele semantice dintre obligatie,
termen aparut in lumea juridicad odata cu dreptul roman, si drept. Acesta din urma
implica exercitarea libertatii de a alege. Astfel, dreptul la vot ar trebui sa fie doar o
obligatie morald, nu si juridica. Rolul Guvernului ar fi in aceasta situatie cel de a
informa, nu de a legifera votul obligatoriu in incercarea de a creste prezenta la vot.
Obligarea ar avea efect contrariu, iar exercitiu ar fi unul nedemocratic, asemanator

alegerilor recente din Rusia.

Guvernul revine aducand aspecte tehnice conform céarora votul obligatoriu ar sustine
democratia participativa. Politicienii ar deveni mai responsabili in campaniile electorale,
ludnd in calcul faptul ca rezultatul votului nu ar mai fi bazat pe o opinie asa zis
minoritara. in acelasi timp, s-ar produce si responsabilizarea cetatenilor, vorbind de o
populatie mai greu de influentat. Asta plecand de la premisa ca obligativitatea la vot ar

duce la o mai buna informare individuala in randul cetatenilor.

Al doilea contra-argument al echipei opozantilor este de natura statistica. Tarile de Jos,
stat in care votul obligatoriu a fost abrogat dupa o implementare de 53 de ani, au reusit
sa aduca prezenta la vot la un maxim de 83% in aceasta perioada. Abrogarea s-a
produs din motive practice (populatia de 17 mil. de locuitori nu permite un control
propice al cetatenilor care nu au votat) si ideologice (obligativitatea votului nu este
democratica, Tncalcandu-se insasi libertatea de exprimare, de alegere). Concluzia
opozantilor a fost ca si “a spune nu” este un drept. Mai bine venita ar fi educarea
populatiei in spirit european. Anularea votului venita prin prisma obligativitatii nu ar ajuta

procesului democratic.

Ultimul argument din partea Guvernului a fost reprezentat de influenta crescuta a

mass-media actuala in prezenta scazuta la vot. Lozincile de tip “oricum cuvantul nostru
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nu conteaza” ar putea fi oprite prin implementarea votului obligatoriu, mass-media

trebuind sa se adapteze.

Opozantii au revenit aducand in contrabalanta exemplele Regatului Unit (vot optional) si
Australiei (vot obligatoriu). Aceasta din urma are o prezenta actula la vot de 85%, dar cu
mai mult de 30% din cei care in mod normal nu ar vota, optdnd pentru anularea
buletinului. Per total, procentajul voturilor anulate ar fi de 5-6%. in cazul Regatului Unit,

vorbim de 67% prezenta la vot si doar 0,4% voturi anulate.

in final, cele doud echipe au sumarizat argumentele si s-a recurs la votul din partea
audientei. Echipa opozantilor, sustinand votul optional, a castigat cu 58% din voturile din

sala. Juriul a dat si el premii vorbitorilor.

Personal, consider ca o astfel de dezbatere este bine venita, cu atat mai mult cu cat
prezenta efectiva la vot in Roménia este din ce in ce mai redusa. Mai mult, expunererea
opiniilor proprii, argumentate, este un bun exercitiu democratic. Ma bucur ca am putut

asista la un astfel de eveniment.




