Prezentare a evenimentului

Meci de dezbateri
Pro si contra : Ar trebui sa fie votul obligatoriu?

Evenimentul organizat in amfiteatrul Paul Demetrescu al Facultatii de Drept din cadrul U.A.I.C. a
adunat intr-o dupa-amiaza de joi undeva la vreo 50 de suflete. Studenti, profesori, si membri organizatii

cu profil european.

Prima impresie a fost tineretea si frumusetea. Multe studente, tinere si frumoase, imbracate
elegant si luminoase. Cred cda din 50 de participanti partea masculind nu a reusit sd numere 10
reprezentanti. Cumva se poate trage si o primd concluzie. Tineretul si feminitatea pot revendica
fenomenul european printr-o reprezentare concludentd. Dau spoilere ( ca sa citez din discursul unuia

dintre participanti) si adaug ca si la premiere fetele au fost cele care au triumfat.

Imaginea efervescentd deja punctata a fost completata de organizarea in sine a evenimentului.
Baloane in culoarea tematicéd a UE, pliante informative, asezarea juriului separat de participanti, dreptul la
cuvant cuantificat si reglementat, modul de a manifesta aprecierea publicului nu prin aplauze ci folosind

modelul academic german.

In mod concret dezbaterea a fost moderatd de o studenti volubild si solard. Cu o expertiza
oratoricd demna de o carierd de politician. Echipele combatante au fost formate din cate trei studenti, cite
doud fete si un bdiat de fiecare parte. Prima echipd a reprezentat Guvernul iar a doua a jucat rolul de
opozitie. Tema de dezbatut a fost despre obligativitatea dreptului la vot. Guvernul trebuia si convinga
auditoriul ca votul obligatoriu este o solutie in sensul participarii democratice europene. Opozitia si
combata aceastd propunere. Fiecare vorbitor a avut la dispozitie doud minute pentru a transmite catre
echipa adversa spunctul de vedere. Apoi cate un reprezentant al echipei s-a adresat catre public incercand
sd convingd de justetea discursului si cumva incercand intr-un efort final sa seduca votantii. Apoi votul
care a constat in alegerea uneia dintre echipe si trecand fizic langé ea. Juriul ( format din profesori de la
Facultatea de Drept, C.S.E. si reprezentant Europe Direct) a deliberat separat si a acordat premii fiecarui
participant. Publicul a avut posibilitatea sd dialogheze cu organizatorul si studentii participanti la
competitie pe perioada cat juriul a deliberat. La final s-au facut poze de grup s-au impartit pliante si s-a

accesat platforma impreuna-in.eu in vederea promovarii alegerilor parlamentare europene.

Prima observatie. Calitatea dezbaterii a fost una spectaculoasa. Paoate ca unii care participa mai
des la astfel de evenimente sé nu fi fost la fel de impresionati dar personal m-a fermecat. Mi s-a parut ca o

victorie personala ca intr-un mediu academic riguros stilul liber, creativ, s produca atata calitate. Fireste



ca argumentele pro si contra au avut la baza notiuni de drept. Nu de stiinte politice. De aceea nu o sa-mi

permit sd-mi dau cu parerea despre abordarea lor.

A doua observatie. Onestitatea abordarii. Am mereu suspiciuni legate de activititi, la care
pregatirea intru perfectiune, presupune un scenariu predefinit. Desi s-a citit de pe foi, desi toti cei sase
combatanti erau colegi si se cunosteau intre ei, realismul confruntérii a reiesit prin toti porii dialogului.
Fara urma de indoiald. S-au incurcat unul pe altul. Psihologic, intrerupandu-se. Ideologic, punand

intrebari sau constatdnd anumite lipsuri in discursul oponentului. Non verbal, prin emotia transmisa.

A treia observatie. Un anumit tip de acuratete functionala a sistemului de vot. Chiar ma intrebam
pe timpul desfasurarii competitiei eu ce votez? Calitatea discursului sau ideea in discutie? Pentru ca daca
pe mine opozitia ma convingea de ne-obigativitatea votului, unii reprezentanti ai guvernului ma seduceau
prin calitatea discursului. Aceasta dilema a fost rezolvata prin faptul ca juriul a votat si apreciat calitatea

discursului concurentilor iar publicul a trebuit sa imbratiseze ideea.

A céagtigat cu 22 de voturi contra 16 opozitia. Consfitind pastrarea status quo-ului. Acela in care
votul e un drept. Nu stiu cat a contat dezbaterea in luarea deciziei votantilor si cat a fost partizanat
subiectiv. Eu unul am venit cu aceasta convingere si cu ea am plecat. Dar nu pot sa trec peste asta fara sa

recunosc ca echipa guvernului m-a facut pe alocuri sd-mi pun Intrebari.

Ca o ironie sau poate ca o morald de profunzime, votul a fost obligatoriu. Sau cel putin de
nerefuzat. Impresia generald cu care am iesit de la acest eveniment a fost ca atunci cand incepi sd devii
pesimist privind viitorul lumii, vizand tot ceea ce se intdpla in imediata apropiere si extinzand peste
intreg mapamondul, vine o astfel de intamplare care te face sa speri. Ca totusi cei care vin din urma au

capacitatea de a vedea si aborda lumea cu inteligenta si pricepere.



